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Afggrelse

J.nr. 21-10748
Psykolognaevnet modtog den 17. december 2019 en henvendelse om dit
arbejde i forbindelse med en foraldrekompetenceundersggelse af [for-
ldrene] samt erklzering herom af 14. juni 2019, som du har udarbejdet
for [opdragsgiver].

Psykolognavnet
Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Psykolognaevnet har nu afgjort sagen. Tel +45 3341 1200

Resultatet er: ast@ast. dk
sikkermail@ast.dk

www.ast.dk

e Der er grundlag for at udtale alvorlig kritik af dit faglige virke i den
konkrete sag.

EAN-nr:

Det betyder, at du ikke har levet op til dine forpligtelser som autoriseret 57 98 000 35 48 21

psykolog, fordi du i vaesentligt omfang har udvist manglende omhu i for-
bindelse med udfzaerdigelsen af erklaeringen om foraeldrekompetenceun-

R R Abningstid:
dersg@gelsen og din journalfgring i sagen.

man-fre kl. 9.00-15.00

Afggrelsen bliver offentliggjort pé Psykolognaevnets hjemmeside.
P& de naeste sider kan du leese begrundelse, regler med videre.

Nzevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Venlig hilsen

Tina Gehlert Schmidt
Stedfortraeder for Psykolognaevnets formand
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Begrundelse for afggrelsen

Sddan vurderer Psykolognaevnet sagen

Psykolognaevnet vurderer, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik
for manglende omhu og samvittighedsfuldhed ved udgvelsen af dit virke
i forbindelse med foraeldrekompetenceundersggelsen. Psykolognavnet
vurderer ogsa, at der er grundlag for at udtale alvorlig kritik for mang-
lende omhu ved udfaerdigelsen af erklaeringen om foraeldrekompetence-
undersggelsen. Ved vurderingen af at der er grundlag for at udtale alvor-
lig kritik, laegger naevnet vaegt pa antallet af kritikpunkter, som er opli-
stet nedenfor:

e du har ikke journaliseret opdraget szerskilt i den konkrete sag.

o erklaeringen indeholder faktuelle fejl

¢ rammerne for observationerne ikke er tilstraekkeligt beskrevet

e der ikke er redegjort for bgrnenes perspektiv

e der er sammenblandinger af beskrivelser og vurderinger

e du ikke har forventningsafstemt opdraget med opdragsgiver

e der ikke er redegjort tilstreekkeligt for testresultater og vurderin-
ger

e erklaeringen mangler faglig tyngde

Opdraget
Ifglge sagens oplysninger er opdraget givet mundtligt, og faglger af neden-
stdende notater.

Notat om indskrivhingsmgdet af 18. december 2018:

"Radgiver forteeller, at der er brug for en foraeldrekompetenceunderso-
gelse af foreeldrene, ift. deres foreeldrefunktioner, og [morens] psykiske
udfordringer. Det skal med undersggelsen afklares, hvordan de som for-
eeldre er i stand til at imgdekomme deres bgrns behov, og hvilken stgtte
og hjeelp der er brug for i fremtiden”.

Notat om udviklingsmgdet den 15. marts 2019:

"[Opdragsgiver] er bekymret for bgrnene ift. [morens] sygdom, og for-
teeller, at de med undersggelsen p8 [afdelingen] onsker, at der tales om
og afklares, hvorvidt [foreeldrene] i fremtiden skal vaere sammen eller
hver for sig, hvis bgrnenes behov skal kunne tilgodeses i tilstraekkelig
grad”.

Hvad er afggrende for sagen
Erklaeringen er en del af en samlet rapport, som bestar af en paedagogisk
del udfgrt af [afdelingen] efterfulgt af den psykologiske del om forzeldre-



kompetenceundersggelsen. Psykologneaevnet foretager alene en vurdering
af den psykologiske del af rapporten vedrgrende erkleeringen om forael-
drekompetenceundersggelsen, som du har udfaerdiget.

Journalisering af opdraget
Du har i hgringssvar af 11. november 2021 oplyst, at du ikke har lavet et
specifikt notat for det mundtlige opdrag i din journal.

Psykologneaevnet bemazerker, at autoriserede psykologer har pligt til at
fgre ordnede optegnelser (journaler) i overensstemmelse med bekendt-
ggrelse om autoriserede psykologers pligt til at fgre ordnede optegnelser.

Det fremgar af afsnit 5.1.2 i Psykolognaevnets vejledende retningslinjer
for autoriserede psykologer fra 2021, at en autoriseret psykolog i forbin-
delse med journalfgringen af en undersggelsesopgave separat skal jour-
nalisere det modtagne opdrag i sagen.

Neevnet indskaerper, at du fremadrettet bgr sgrge for at journalisere et
opdrag saerskilt. Hvis opdraget er modtaget mundtligt, skal du lave et
notat om indholdet af opdraget i journalen.

Naevnet vurderer desuden, at du burde have gengivet opdraget i erklae-
ringen. Naevnet er opmaerksom pa, at erklaeringen er en del af en samlet
erklzering, der bestdr af en paedagogisk del samt en psykologisk del. Op-
draget er imidlertid heller ikke gengivet i sin helhed i den paadagogiske
del af rapporten.

Det fremgar af Psykolognaevnets vejledende retningslinjer afsnit 6.1.2
"Omhu og uhildethed”, at en erklaering skal indeholde en gengivelse af
sagens opdrag.

Det er vigtigt, at sagens opdrag fremgar af erklaeringen, sa det er tyde-
ligt, hvad der har vaeret den autoriserede psykologs opgave.

Manglende forventningsafstemning af opdraget med opdragsgiver
Det er naevnets vurdering, at man som laeser af erklaeringen kan fa det
indtryk, at der har veaeret uklarheder omkring opdraget.

Det fremgar af dit hgringssvar af 24. marts 2021, at opdraget er blevet
formuleret ved et indskrivningsmgde mellem [kommunen] og [afdelin-
gen]. Opdraget er sdledes ikke formuleret direkte mellem kommune og
psykolog. Du er efterfglgende mundtligt blevet informeret af [afdelin-

gen].



Videre har du i hgringssvar af 11. november 2021 oplyst, at du ikke har
lavet et specifikt notat vedrgrende det mundtlige opdrag. I den forbin-
delse har du ogsa oplyst, at "Grundet flere uklare opdrag fra Kommuner,
arbejdes der fra [afdelingen] side p8, i samarbejde med Kommunerne, at
der udarbejdes mere preecise opdrag”.

Det er ifglge Psykolognaevnets praksis vigtigt, at en autoriseret psykolog
sgrger for at sikre sig et forlgbs indhold og rammer, inden den autorise-
rede psykolog padbegynder en opgave.

Da opdraget saetter rammen for en undersggelse og dermed afgraenser
reekkevidden for psykologens faglige virke, bgr det fremga tydeligt, hvil-
ke konkrete rammer der har vaeret udstukket for den pageseldende opga-
ve.

Opdraget for undersggelsen burde derfor have vaeret afstemt naermere
med opdragsgiver.

Faktuelle fejl i erklaeringen
Naevnet laegger veegt pa, at den version af erklaeringen, der blev sendt til
opdragsgiver, indeholder flere faktuelle fejl.

P& erklaeringens side 16 fremgar: "Igen ses [andre navne] rammesaet-
tende, ved at forklare [andre navne] hvad der skal ske og ved at holde
hende fast i opgaven. [Andre navne] f8r ogs§ lov at veelge nogle af kor-
tene. [Andre navne] giver fine instrukser i forhold til opgaverne p& kor-
tene”. Her er der brugt navnene “[andre navne]” og "[andre navne]” i
stedet for “[faren]” og "[barnet]".

Neevnet vurderer, at det er vigtigt for de undersggte, at erklzeringens
faktuelle oplysninger er korrekte, ligesom det er vigtigt, at opdragsgiver
baserer sin vurdering pa et faktuelt korrekt grundlag.

Naevnet vurderer desuden, at man som laeser af erklaeringen kan fa ind-
trykket af, at du har kopieret saetninger fra andre erklzeringer.

Naevnet er opmaerksom pa din oplysning om, at du efter afsendelse af
erklaeringen blev bekendt med, at faren sammen med bgrnene fraflytte-
de kommune, hvorefter kommunikationen imellem kommunen og [afde-
lingen] ophgrte. Videre har du oplyst, at dette medfgrte, at den rettede
rapport ikke blev eftersendt til kommunen, og da hverken du eller [afde-
lingen] siden hen er blevet kontaktet, har du haft den forstaelse, at sa-
gen blev henlagt.



Dette andrer ikke ved naevnets vurdering.

Rammerne for observationerne
Psykolognaevnet vurderer ogsa, at der er ikke er redegjort tilstraekkeligt
for observationerne af samvaret mellem moren og bgrnene.

Det fremgar af overblikket over undersggelsens forlgb pd erklseringens
fgrste side, at der er foretaget en MIM samspilsobservation af moren og
bgrnene den 8. maj 2019.

Det er naevnets vurdering, at du i afsnittene vedrgrende samspilsobser-
vationen burde have redegjort naermere for rammerne for observatio-
nen.

Naevnet laegger veegt pa, at det af hensyn til en erkleerings kvalitet er
vigtigt, at rammerne for observationer af samvzer er beskrevet.

Bgrnenes perspektiv

Det er naevnets vurdering, at du i erklaeringen ikke har belyst bgrnenes
perspektiv. Du har blandt andet ikke talt med bgrnene, og det fremgar
heller ikke af erklaeringen, hvorfor du ikke har talt med bgrnene.

Det fremgar af Socialstyrelsens retningslinjer for udarbejdelse og anven-
delse af foraeldrekompetenceundersggelser, at "da det konkrete barn
altid er foreeldrekompetenceundersggelsens omdrejningspunkt, skal psy-
kologen altid angive en vurdering af barnets udvikling og behov, herun-
der udaekkede behov. Der skal altid indgd en klinisk psykologisk vurde-
ring af barnet som en integreret del af den samlede undersggelse”.

Efter naevnets opfattelse fremtraeder bgrnene og bgrnenes behov ikke
tydeligt nok i din undersggelse og din erklaering.

Det manglende fokus pa bgrnenes trivsel fgrer til, at erkleeringen mang-
ler faglig tyngde.

Sammenblandinger af beskrivelser og observationer

Videre vurderer Psykolognaevnet, at der i erklaeringen ikke er en tydelig
adskillelse mellem dine beskrivelser af observationerne samt dine vurde-
ringer.

Det fremgar blandt andet pa erklaeringens side 9, at “[Moren] er i stand
til at made [barnet] p8 [barnets] udviklingsniveau og der er mange kys
og kram”.



Videre fremgar det for eksempel af erklaeringens side 9, at “[Barnet] er
tydeligvis en pige, der fungerer bedst, ndr hun kender rammen og ved
hvad hun skal. Ellers kan hun reagere med styrende og fjollende adfaerd”

Efter Psykolognaevnets praksis er det vigtigt af hensyn til erkleeringens
laesbarhed og faglighed, at beskrivelser og vurderinger holdes tydeligt
adskilt i erkleeringen.

Det er nzevnets vurdering, at man som laeser af erklaeringen kan komme
i tvivl om, hvorndr der er tale om dine vurderinger, og hvorndr der er
tale om dine beskrivelser.

Mangelfuld redeggrelse for testresultater og vurderinger
Psykolognaevnet laegger vaegt pa, at du i erklaeringen ikke har redegjort
tilstraekkeligt for din testning med Rorschach af bade moren og faren.

I forhold til testning af den undersggte henviser naevnet til pkt. 6.1.6.7
om testning i Psykologhaevnets vejledende retningslinjer for autoriserede
psykologer. Ifglge retningslinjerne skal det ved anvendelse af tests i en
undersggelse fremgd af erklaeringen, hvilke tests den autoriserede psy-
kolog har anvendt og med hvilket formal. Den autoriserede psykolog bgr
beskrive, hvad testen maler og skal folge de fastsatte retningslinjer for
administration, gennemfgrelse og tolkning. Der skal redeggres for testre-
sultaterne.

Det er naevnets vurdering, at erklaeringens afsnit vedrgrende Rorschach-
testningen af bdde moren og faren alene indeholder dine konklusioner og
vurderinger af testen. Det er udtryk for manglende omhu.

Erklzeringens faglige tyngde

Som fglge af ovenstaende mangler er det naevnets vurdering, at erklae-
ringens konklusioner fremstar som fagligt tyndt funderet og ikke velun-
derbygget.

Nye oplysninger i konklusionen
Psykolognaevnet bemaerker, at der i erklaeringens konklusion inddrages
oplysninger, der ikke fremgar andre steder i erklaeringen.

Blandt andet fremgar det af erklaeringens side 17, at “(...) efter der er
kommet mere ro p8 i familien, ses mere overskud hos [mor] og hun har
veaeret i stand til at deltage i bl.a. familieture og udvide samveeret med
begge born ad gangen”.



Erklaeringen er imidlertid en del af en samlet rapport, som indlednings-
vist bestar af en paedagogisk del udfzerdiget af [afdelingen], hvori de
pagaeldende oplysninger fremgar.

Kritikkens betydning for det faglige virke

P& baggrund af karakteren og meengden af de ovenfor anfgrte kritik-
punkter vurderer Psykolognaevnet, at du i vaesentligt omfang ikke har
levet op til dine forpligtelser som autoriseret psykolog, og at der derfor
er grundlag for at udtale alvorlig kritik af udgvelsen af dit virke og af
udfaerdigelsen af erklaeringen i den konkrete sag.

Psykolognaevnet vurderer pd den baggrund ogsa, at foreeldrekompeten-
ceundersggelsen og erklaeringen herom ikke lever op til det, der forven-
tes af autoriserede psykologer, nar de udfzerdiger foraeldrekompetence-
undersggelser.

Om offentliggorelse p8 Psykolognaevnets hjemmeside

Psykolognaevnets afggrelse bliver offentliggjort pd naevnets hjemmeside.
Det fglger af reglerne, at naevnet offentligggr med navns naevnelse afgg-
relser om alvorlig kritik. Afggrelsen forbliver offentliggjort i 2 &r efter den
dato, hvor afggrelsen er truffet. Det vil sige, at afggrelsen forbliver of-
fentliggjort til og med den 27. januar 2022.

Om Psykologneevnets afgorelse
Psykolognaevnets afggrelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

Om reglerne

Efter reglerne skal en autoriseret psykolog udvise omhu og samvittig-
hedsfuldhed under udgvelsen af sit virke. Autoriserede psykologer skal
desuden udvise omhu og uhildethed ved udfaerdigelse af de erklaeringer,
som de afgiver i deres egenskab af autoriserede psykologer.

En autoriseret psykolog skal fgre ordnede optegnelser over sin virksom-
hed.

Ordnede optegnelser skal opbevares i mindst 5 &r regnet fra den senest
foretagne optegnelse.

Naevnet laegger ogsa veegt pa, at:
e kilder til erklaeringens oplysninger er beskrevet, at erklaringen in-
deholder fyldestggrende beskrivelser af undersggte,
e erklaeringen er udfaerdiget i et sagligt og neutralt sprog



e erklaeringen indeholder faglige overvejelser foretaget pa baggrund
af oplysningerne i erklzeringen

e der er adskillelse mellem beskrivelser og vurderinger

e konklusionerne fremstar baseret pa erklaeringens oplysninger og
vurderinger, dvs. at der er fagligt belaeg for psykologens vurderin-
ger og konklusioner

e erklaeringen er blevet gennemgdet med undersggte, inden den
sendes til opdragsgiver.

Bemaerkninger til dit hgringssvar

Dine bemaerkninger er i deres helhed inddraget i sagens behandling. Naev-
net henviser til begrundelsen for afggrelsen.

Oplysninger i sagen
Psykolognzevnet har afgjort sagen ud fra:

e Erklaeringen om foraeldrekompetenceundersggelsen dateret den 14.
juni 2019

e Henvendelse af den 17. december 2019

e Dine hgringssvar af den 24. marts 2021, 26. oktober 2021 og 11.
november 2021

Regler
Her er de regler, Psykolognavnet har afgjort din sag efter.

Love og bekendtggrelser
Lov om psykologer mv., jf. lovbekendtggrelse nr. 1534 af 1. juli 2021:

e § 2 a om Psykolognavnets tilsynskompetence

e § 2, stk. 1 om grundlaget for at udtale kritik

e §11b, stk. 1, nr. 1 om offentligggrelse af naevnsafggrelser

e § 12 om omhu og samvittighedsfuldhed under udgvelsen af det
faglige virke

e § 14, stk. 1 om journaliseringspligten og stk. 2 om opbevarings-
pligten



e § 16 om omhu og uhildethed ved udfaerdigelsen af erklzeringer

Bekendtgarelse om autoriserede psykologers pligt til at fore ordnede op-
tegnelser nr. 567 af 19. maj 2017

e § 3 om hvad en journal skal indeholde

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde
ordlyd p& www.retsinformation.dk.

Orientering om afggrelsen er sendt til:

[Opdragsgiver]

[...]


http://www.retsinformation.dk/

Lovuddrag
Bekendtggrelse af lov om psykologer m.v.

Lovbekendtggrelse nr. 52 af den 24. januar 2018

8§ 2 a. Psykolognavnet fgrer tilsyn med faglig virksomhed, der udgves af
autoriserede psykologer, og med autoriserede psykologers egnethed til
udgvelse af erhvervet.

Stk. 2. Psykolognhaevnet kan som led i tilsynet optage sager til behand-
ling som fglge af en konkret henvendelse om en autoriseret psykologs
virksomhed, sa&fremt naevnet finder, at der er tilstraekkeligt grundlag for
at rejse en tilsynssag.

Stk. 3. Psykolognaevnet kan endvidere som led i tilsynet af egen drift
optage sager til behandling, sdfremt naevnet finder, at der er tilstraekke-
ligt grundlag for at rejse en tilsynssag.

Stk. 4. Psykolognaevnet kan afvise at ivaerksaette en tilsynssag pa bag-
grund af en henvendelse om en autoriseret psykologs virksomhed, jf.
stk. 2, ndr sagens genstand eller det forhold, som sagen vedrgrer, ligger
mere end 5 ar forud for det tidspunkt, hvor navnet modtager henven-
delsen.

8 2 c. Psykolognaevnet kan i en konkret tilsynssag treeffe afggrelse om
at udtale kritik, hvis en autoriseret psykolog har tilsidesat eller ikke levet
op til sine forpligtelser efter kapitel 2.

Stk. 2. Har den autoriserede psykolog i vaesentligt omfang tilsidesat eller
ikke levet op til sine forpligtelser efter kapitel 2, kan Psykolognaevnet
treeffe afggrelse om at udtale alvorlig kritik.

Stk. 3. Psykolognaevnet skal i sager, hvor naevnet efter stk. 1 eller 2 ud-
taler kritik eller alvorlig kritik, supplerende udtale sig om kritikkens be-
tydning for det arbejde, som sagen omhandler.

8 11 b. Psykolognaevnet offentligggr med navns naevnelse afggrelser om
1) alvorlig kritik, jf. § 2 ¢, stk. 2,

2) (...)

3) (...)

Stk. 2. (...)

Stk. 3. Afggrelser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 1 og 3, forbliver
offentliggjorte i 2 ar efter den dato, hvor afggrelsen er truffet. Afggrel-
ser, der offentligggres efter stk. 1, nr. 2, forbliver offentliggjorte indtil
udlgbet af den fa

8 12. En autoriseret psykolog er under udgvelsen af sin virksomhed for-
pligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed.
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8§ 14. Autoriserede psykologer skal fgre ordnede optegnelser over deres
virksomhed.

Stk. 2. De i stk. 1 naevnte optegnelser skal opbevares i mindst 5 ar.

Stk. 3. Den, om hvis personlige forhold der er udarbejdet optegnelser
efter stk. 1, har ret til aktindsigt i optegnelserne.

Stk. 4. Retten til aktindsigt kan dog begraenses i det omfang, hvor par-
tens interesse i aktindsigt findes at burde vige for afggrende hensyn til
den pageeldende selv eller til andre private interesser.

Stk. 5. Afslag p@ en anmodning om aktindsigt vedrgrende en autoriseret
psykologs virksomhed inden for sundhedsveesenet kan paklages til
Sundhedsvaesenets Disciplinaernaevn. Uden for sundhedsvaesenet kan et
afslag pa en anmodning om aktindsigt paklages til den myndighed, som
er klageinstans i forhold til den autoriserede psykologs virksomhedsom-
rade i gvrigt i den sag, begaeringen om aktindsigt vedrgrer.

Stk. 6. Bgrne- og socialministeren fastseetter efter indstilling fra Psyko-
lognaevnet og efter indhentet udtalelse fra sundhedsministeren, for sa
vidt angar psykologers ordnede optegnelser inden for sundhedsveaesenet,
nermere regler om autoriserede psykologers pligt til at fgre ordnede
optegnelser.

8§ 16. Autoriserede psykologer skal udvise omhu og uhildethed ved ud-
feerdigelse af erklaeringer, som de afgiver i deres egenskab af autorise-
rede psykologer.

Bekendtggrelse om autoriserede psykologers pligt til at fgre ord-
nede optegnelser nr. 567 af 19. maj 2017

8 3. En journal skal indeholde oplysninger om:

1) Klientens navn, alder og bopeael.

2) Arsagen til klientens henvendelse, herunder om klienten er henvist.

3) Foretagne psykologiske undersggelser, vurderinger og rémateriale.

4) Iveerksat psykologisk radgivning og behandling.

5) Hvilke oplysninger, der er givet til klienten om den psykologiske rad-
givning, undersggelse eller behandling.

6) Hvem der har foretaget den psykologiske radgivning, undersggelse
eller behandling.

7) Opdraget, sdfremt der foreligger et sadant.

8) Samtykke, sdfremt den autoriserede psykolog har indhentet et sddant
i forbindelse med den psykologiske rddgivning, undersggelse eller be-
handling, f.eks. fra klientens foreeldremyndighedsindehaver.

9) Oplysninger, som den autoriserede psykolog har modtaget, indhentet
eller videregivet i forbindelse med den psykologiske radgivning, under-
sggelse eller behandling.
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10) Eventuel anbefaling af kontakt til sundhedsvaesenet m.v.
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